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Rgto. SO. N°. 595

Anulada la denominacioén del titulo de Grado en Edificacion de la Universidad de las
Islas Baleares

v

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Palma de Mallorca ha dictado sentencia por
medio de la cual anula la resolucién de 1 de agosto de 2013, de la Universidad de las Illes Balears,
por la que se aprobd el cambio de denominacion del titulo de “Graduado o Graduada en Ingenieria
de la Edificacidon” por el de “Graduado o Graduada en Edificacion”.

Considera el Juzgador que “/a ratio decidendi de las Sentencias de la Sala 3@ del Tribunal Supremo
es que induce a pensar que estos Arquitectos Técnicos tienen en detrimento de otros profesionales
una competencia exclusiva en materia de edificacion, lo que no se subsana sino que se agrava cuando
se utiliza exclusivamente la expresion edificacion, con lo que no sélo genera error respecto los
ingeniero o ingeniero técnico, habilitados por la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de
la Edificacion para ser proyectistas o directores de la obra sino respecto a los Arquitectos Superiores
(sic), en terminologia de dicha ley”.

Asi las cosas, han de formularse las siguientes aclaraciones:

e La sentencia se ha dictado en el Unico recurso que (s.e.u.0.) se ha formulado contra las
denominaciones de segunda generacién de nuestro titulo académico.

e La anulacidn no afecta a la titulacion de Graduado en Edificacion de las demas universidades
que la imparten.

e La anulacién no alcanza a los titulos de Graduado en Edificacion que ya haya expedido la
Universidad de las Islas Baleares ni a las que en el futuro puedan expedir las demas
universidades.

El recurso fue interpuesto en el afio 2013 por el Consejo General de Colegios Oficiales de Graduados
de la Rama Industrial de la Ingenieria, Ingenieros Técnicos Industriales y Peritos Industriales de
Espafia, Corporacidon que asimismo ha visto anulada su denominacién mediante sentencia de la
Seccién 32 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 8 de noviembre de
2017 (rec. 4674/2016).

Contra la resefiada sentencia cabe recurso de apelacién, en el plazo de quince dias, ante el TS] de
las Islas Baleares.

Madrid, 12 de diciembre de 2017
EL SECRETARIO GENERAL

Anexo - Sentencia.

Presidente del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos.
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Comision de Servicio sin relevacion de funciones- Acuerdo de la Comision
ermanente del Consejo General del Poder Judicial de 19 de enero de 2017)

|

En Palma de Mallorca a dieciocho de octubre de dos mil diecisiete. ;
Vistos por mi D. Juan Francisco Lopez de Hontanar Sanchez, Magistrado c_i:el Juzgado

de lo Contencioso Administrativo niimero dos de Palma de ‘Mallorca en Comisién c%le Servicio
sin relevacion de funciones por Acuerdo de la Comisién Permanente del Consejo (‘E}en’errﬂ del

Poder Judicial de 19 de enero de 2017 los autos del recurso contencioso-administrativo

(Procedimiento Ordinario) niimero 150 de 2013 intlerpuesto por la entidad « Consejo General

de Colegios Oficiales de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales» Iepresentetlda por la

.

Procuradora dofia Matilde Teresa Segura Segui y asistida por el Letrado don Ramén Entrena

|
Cuesta contra la resolucién de 1 de Agosto de 2013 , dictada por la Universidad cile las Illes

Balears y publicada en el Boletin Oficial del Estado de 24 de agosto de (2013 pof el que se
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aprobo el cambio de denominacion del titulo de

Graduado o Graduada en Ingenieria de la

Edificacién por el de Graduado o Graduada en Edificacion Ha sido la Universidad de las Illes

Balears representada por el Procurador don Antonio Buades Garau y agistido por el Letrado

don Jerénimo D Reynés Vives y como codemandada la entidad «Consejo

Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos» representada por el

Luis Nicolau Rullan y asistida por el Letrado don

ANTECEDENTES DE HECHO

Damian Casanueva Escudero.

General|de Colegios

Procurador don José

PRIMERO.- Que previos los oportunos tramites la Procuradora| dofia Matilde Teresa

Segura Segui en nombre y representacion de la entidad « Consejo
Oficiales de Peritos e Ingenieros Técnicos Industr"iales» formalizé dem
de 2.014 en la que tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho g
terminé suplicando que en su dia previos los tramites legales se dictaral
estimando la Demanda se declarara nula y sin

expresa condena en costas a la administracion demandada

SEGUNDO.- Que asimismo se confiri¢ traslado el Procurador

Garau en nombre y representacion de la Universidad de las Illes Balear
contestacion a la demanda, lo que se verifico por escrito presentado el 2
en el que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que con
parte terminé suplicando que en su dia previos lo’s tramites legales se di
que se estimaran las alegaciones vertidas en la contestacién a la demand
recurso contencioso-administrativo o subsidiariamente se desestimaran

demanda con imposicion de costas a la recurrente

TERCERO.- Conferido traslado para contestacién a la deman

don José Luis Nicolau Rulldn en nombre y representacién de la entidad

Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos» se presentd escrito

marzo de 2.014 contestando dicha demanda en la que tras exponér los

|

de derecho que consider6 pertinentes, la parte terminé suplicando que

|

tramites legales se dictara Sentencia por la que se inadmitiera el

General de Colegios
da el dia 23 de enero
1e estimé| pertinentes,

Sentencia por la que

ningun efecto la resglucién recurrida con

don Antonio Buades

S para que presentara
7 de febrero de 2.014,
sideré pertinentes, la
ctara Sentencia por la
la y se in admitiera el

las pretensiones de la

da por el Procurador
«Consejo General de
el dia 27 de

1echos y fundamentos

en su dia previos los

recurso contencioso-

Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es
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administrativo por las causas alegadas en el

desestimaran todos y cada uno de los pedimentos que se contenian

demanda, con lo demds que sea de hacer justicia incluida la condena

actora.

CUARTO.- No estimandose necesaria la

las partes el término de diez dias para concluir por escrito, lo que consta
quedaron por providencia de 1 de septiembre de 2017 quedaron las actug
remision al juez competente de conformidad con|el Acuerdo de la Com

Consejo General del Poder Judicial de 19 de enero de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO La Procuradora dofia Mat'llde Teresa Segura

representacion de la entidad « Consejo General de Colegios Oficiales de

cuerpo del escrito y

celebracion de vista p

Segui en

subsididriamente se
en el suplico de la

en coste’ls a la parte

ublica se concedid a
. |

realizado, tras lo cual

ciones conclusas y la

1sién Permanente del

nombre y

Peritos e Ingenieros

Técnicos Industriales» interpone recurso contencioso administrativo contra la resolucion de 1

de Agosto de 2013 , dictada por la Universidad de las Illes Balears y puLlicada en el Boletin

Oficial del Estado de 24 de agosto de 2013 por el
del titulo de Graduado o Graduada en Ingenieria

Graduada en Edificacion.

SEGUNDO.- Alega la representacion de

de la Edificacion por

que se aprobd el cambio de denominacién

la Universidad de las

el de de Graduado o

Illes Balears como

causa de inadmisibilidad la concurrencia de la causa de inadmisibilidad prevista en el articulo

69 apartado b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

administrativa que establece que la sentencia dec

alguna de las pretensiones en los casos siguientes:

larara la inadmisibilidad del recurso o de

b) Que se hubiera interpuesto por persona

incapaz, no debidamente representada o no legitimada. Ello en relacién ¢on el apartado 2. b)

del articulo 45 de la ley jurisdiccional que indica que al escrito de interposicion idel recurso

contencioso-administrativo se acompafiard d) El documento o docume

cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar acciones las pefsonas j

arreglo a las normas o estatutos que les sean de apl

icacién, salvo que se h

os que acrediten ¢l

uridicas con

ubieran incorporado
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o insertado en lo pertinente dentro del cuerpo del documento mencionad

mismo apartado. Dicha causa de inadmisibilidad debe ser desestimada puesto

escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo se aport
por Gerardo Arroyo Gutiérrez, Secretario del Consejo General de los
Ingenieros Técnicos Industriales que certificaba que el Consejo Ge
estatutaria del dia 20 de septiembre de 2013, adopté el siguiente
recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion de 1 de ag
Universidad de las llies Balears, por la que se publica el cambio de de
de Graduado en Ingenieria de Edificacién por el de Graduado en Edif
el BOE num. 203 de 24 de agosto de 2013.", s!iendo el mismo sufici
articulo 45. 1 c) de la de la Ley 29/1998, de| 13 de julio, reguladg

Contencioso-administrativa

En este sentido la la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal S

0 en la letra a) de este
que junto al
o documento firmado
Dficiales|de Peritos e
neral, en su reunion
"Interponer
2013, de la

nominacion del titulo

acuerdo:

rosto de

icacion, publicada en
ente a los efectos del

ra de lal Jurisdiccién

|

septiembre de 2014 (ROJ: STS 3967/2014 - ECL

[:ES:TS:2014:3967 ) i

upremo :de de 26 de

ndica que

Respecto de la aportacion del acuerdo previsto en el articulo 45.2.d) de} nuestra Ley

i
Jurisdiccional , para acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidds al entablar acciones

por personas juridicas, como es el Colegio profesional en cuestion, tampoco podemos

entender vulnerado el citado precepto. Asi es,

con el escrito de interposicié;? del recurso

r 3 . r . -I
contencioso administrativo se acomparié certificacion del Secretario del Consejo General de

Colegios Oficiales de Ingenieros Industriales que da cuenta del acu

Junta de Decanos, en su reunion de fecha 17 de septiembre de 2010,

erdo adoivtado por la

que decide interponer

recurso contencioso administrativo contra el plan de estudios impugnado en lalinstancia. La

competencia de Junta de Decanos se adopta en aplicacién del RD 1332/2000, de 7 de julio,

por el que se aprueban los Estatutos Generales de los Colegios O
Industriales y de su Consejo General. La exigencia, que invoca la re
necesidad de aportar el Reglamento de Régin‘wn Interior, por la g
competencias a la citada junta en relacién con el érgano plenario, ni cc
articulo 45.2.d) de la LJCA que se invoca, si tenemos en cuenta nuestr
la naturaleza de dicha exigencia procesal, ni pone de manifiesto qu
adoptado por un organo incompetente. Conviene recodar a estos efecta
recurso de casacion exige que se constate la infraccion de las normas

sentencia recurrida, de modo que no puede basarse en meras dudas o ¢

ficiales de Ingenieros

currente, relativa a la

tribucion residual de
ymporta una lesion del
9 jurisprudencia sobre
e el aculerdo se haya
s que la ;viabz'lz'dad del
que se invocan por la

pnjeturas
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TERCERO.- Alegan también la representacion de la entidad «Consejo General de

Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos» como de la Universidad de las -

Illes Balears la falta de legitimacion activa de la entidad « Consejo General de Colegios

Oficiales de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales» de conformidad con lo establecido en

el articulo 69 apartado b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladara de la [Jurisdiccién

Contencioso-administrativa que establece que lal sentencia declarard la

inadmisibilidad del

recurso o de alguna de las pretensiones en los casos siguientes: b) Que se hubiera interpuesto

por persona incapaz, no debidamente representada o no legitimada.

La Sentencia de la Sala 3% del Tribunal Supremo del 17 de noviembre de 2011 ( ROJ:

STS 8565/2011 - ECLL:ES:TS:2011:8565 ) citaAdo las resoluciones dictadas en el recurso,

tramitado bajo el ntimero 150/2008, fue resuelto en sentido estimatorio p

or Sentencia de 9 de

marzo de 2010 y en formulado por el Consejo General de Colegios Oficiales ide Peritos ¢

|

Ingenieros Técnicos Industriales contra el Acuerd

0 del Consejo de Ministros de 12 de marzo

de 2010, por el que se establece el cardcter oficial de determinados titulos de |Grado y su

inscripcién en el Registro de Universidades, Centros y Titulos. El recurso se estimé

mediante la Sentencia de 22 de noviembre de| 2011, dictada en el {recurso de casacion

308/2010, indicando dicha sentencia que

En ambos recursos se opuso por el Abogado del Estado la falta de legitimacion activa

. }
de los Consejos recurrentes, la cual fue rechazada con base en que el titulo de Ingeniero de

la Edificacion afectaba a los intereses profesionales y econdmicos de sus colegilados. En la

segunda de las mencionadas Sentencias fundamentamos de este modo nuestra decision:

"Procede rechazar excepciones relativas a una pretendida falta de legitimacion, pues

conforme a lo dispuesto en el articulo 7.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial 6/1985, de 1

de julio , y en el articulo 19.1 b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, el Consejo General recur

legitimo para recurrir una norma reglamentaria por la que se establece

, reguladora de la
rente tiene interés

el cardcter oficial y

la inscripcion en el Registro de Universidades, Centros y Titulos de un titulo |de grado -

Ingenieria de la Edificacion-, referente a la rama de conocimiento de ”I7genieria y

Arquitectura”, lo que sin duda alguna, afecta a los intereses profesiona

los colegiados para cuya defensa y promocion estd habilitado legalmente

I 14 .
les y econdmicos de
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A estos efectos, cabe recordar que la legitimacion, que const
inexcusable del proceso, segiin se desprende de la reiterada doctrina ju
Sala (STS de 14 de octubre de 2003 [ R 56/2000]
de 13 de diciembre de 2005 [ R 120/2004 ]), asi como de la jurispruds

STC 65/94 ), implica, en el proceso contencioso-administrativo, la exist:

de 7 de noviembre de

material univoca entre el sujeto y el objeto ‘de la pretension ded,

contencioso-administrativo, en referencia a un| interés en sentido p
especifico, de tal forma que la anulacién del acto o la disposicién i
automdticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio),
cierto (SSTC 105/1995, de 3 de julio, F. 2 ; 122/1998, de 15 de junio, F|

enero, F. 4).

[...] Por ello, conforme a la doctrina del Tribunal Constituc
sentencia 45/2004, de 23 de marzo , estimamos que resulta impro
derecho de acceso a la jurisdiccion del Consejo General recurrente, ¢
persona juridica publica, para entablar una accion de control de la pc
en un dmbito regulatorio que afecta a los intereses de cardcter corp
ostenta, y sin que podamos ignorar, y por ende, desconocer la §
corresponde a estos profesionales, que se cobijan en el seno de su

corresponde defender el prestigio de la profesion y los derechos de sus

Estas consideraciones son perfectamente trasladables al presents

|

desconocerse la funcion que a los Colegios profesionales confiere el ni
de su Ley reguladora 2/1974, de 13 de febrero , s'egzin redaccion dada p
22 de diciembre , de modificacion de diversas leyes para su Adaptacion
Acceso a las Actividades de Servicios y su L?jercicio: «Son fines
Corporaciones la ordenacion del ejercicio de las profesiones, la repres:
exclusiva de las mismas cuando estén sujetas a| colegiacion obligator
intereses profesionales de los colegiados y la proteccion de los intereses
Y usuarios de los servicios de sus colegiados, todo ello sin perjuicio de
Administracion Publica por razén de la relacion funcionarialy.

El recurrente fundamenta su legitimacién activa en el posible p

intereses de los miembros del Colegio de Ingenieros de Caminos, Cang

la existencia de una denominacion de otro Colegio que recoge asim

ituye un |presupuesto
risprudencial de esta
2005 [ R 64/2003 ] y
encia constitucional (
encia de una relacion

ucida en el recurso

ropio, identificado y
mpugnadlos produzca
actual o |futuro, pero
4y 1/20;00, de 17 de

jonal expuesta en la
cedente restringir el
lada su condicion de
testad reglamentaria
orativo cuya defensa

senuina funcion que

Cj)rporacil)’n, a la que

olegiados."
2 caso, pyes no puede
mero 3 del articulo 1
or la Ley 25/2009, de
a la Ley sobre Libre
esenciales de estas
entacion institucional
ia, la defensa de los
de los consumidores

la competencia de la

erjuicio que para los
les y Puertos supone

ismo la cualificacion
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Jondo deducida. En estas circunstancias, el examen de la legitimacién como |presupuesto
procesal debe diferenciarse del enjuiciamiento del fondo del asunto, para lo que basta con
detener el andlisis de dicha excepcion ajustdndonos a los términos en que la llegitimacion

aparece concebida en el articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil :|«Serdn considerados

partes legitimas quienes comparezcan y actien en juicio como titu(ares de|la relacion

Sentencia de 14 de

Juridica u objeto litigioso», precepto ya aplicado por esta Sala en st
octubre de 2009 (RC 129/2008 ). En consecuicia, basta con que ¢el Colegio recurrente
sostenga razonablemente que el acto recurrido causa perjuicios a sus colegiadlos para que
disponga de la apariencia de titularidad que exige la norma, con independenczl'a de que su
accion sea luego rechazada en cuanto al fondo por falta de prueba de los perjuicios
alegados.

En la medida que dentro de las atribuciones profesionales de los ¢olegiados adscritos a

los Colegios Oficiales de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales, se encuentran aquellas

referidas a la realizacién de proyectos de edificacion y la direccion de las obras referidas en el
articulos 2.1.b) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de|la Edificacién que se
refiere a construcciones de cardcter Aerondutico; agropecuario;, de la energia; de la
hidrdaulica; minero; de telecomunicaciones| (referido a la |ingenieria de las
telecomunicaciones); del transporte terrestre, maritimo, fluvial y aéreo) forestal: industrial;
naval; de la ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y su
explotacion,

Respecto de las mismas el Colegio tiene juna vinculacién con ¢l objeto [del proceso
puesto que la denominacion “grado en edificacion”, se encuentra en| la orbita de titulos
universitarios que podrian habilitar para el ejercicio de las profesiones que|precisan la

colegiacion obligaria, y entre ellas las referidas a los colegios industriales.

CUARTO.- En este sentido la la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de de
26 de septiembre de 2014 (ROJ: STS 3967/2014 - ECLLI:ES:TS:2014:3967 ) indic,la que

El motivo esgrimido por la Universidad de las Islas Baleares, apartados 1y 2, que
cuestionan lo razonado por la sentencia recurrida cuando examina las abjeciones procesales

suscitadas en el recurso contencioso administrativo, es decir, la falta de legitimacion y los
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defectos en la aportacion del acuerdo societario,
razones que seguidamente expresamos.

Respecto de la falta de legitimacion del

Ingenieros Industriales ahora recurrido, pero recurrente en la instanc
dicho reparo procesal sobre su legitimacion activa para impugnar los

relativos a la titulacién de "Graduado o Graduada en Ingenieria de Eq¢

tratada y desestimada por esta Sala y Seccién
examinamos ahora.

Nos referimos, entre otras, a nuestra S

contencioso administrativo n° 169/2011 ), cuando declaramos que

|

excepciones relativas a una pretendida falta de legitimacion,

el articulo 7.3 de la Ley Orgdnica del Poder Jujicial 6/1985, de 1 de j

19.1 b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio ,

Administrativa, el Consejo General recurrente tie;

reglamentaria, (en este supuesto un Acuerdo del Consejo de Minis

|

establece el cardcter oficial y la inscripcién en el Registro de Univ

|

Titulos de un titulo de grado -Ingenieria de (a Edificacion -,

conocimiento de "Ingenieria y Arquitectura”, lo

tampoco pueden prosp

g

reguladora de la Juris¢

Consejo General de Colegios

en asuntos sustancial,
entencia de 5 de jul

pues confo

e interés legitimo par,

refe

erar en atencion a las

Oficiales de
ia, baste|sefialar que
actos y disposiciones
lificacion” ya ha sido

mente iguales al que

io de 20113 (recurso
" Procede rechazar
rme a lo ia’ispuesz‘o en
ulio , y ein el articulo
diccion Contencioso-
( Fecurriy una norma
tros) por la que se
ersidades, Centros y

rente a la rama de

que sin duda alguna, afecta a los intereses

profesionales y econdmicos de los colegiados parJa cuya defensa y promocién estd habilitado

legalmente. (...) Por ello, conforme a la doctrina

del Tribunal Constitu

—

cional expuesta en la

sentencia 45/2004, de 23 de marzo , estimamos que resulta improcedente ii‘estringir el

derecho de acceso a la jurisdiccion del Consejo

persona juridica publica, para entablar una accié

|

(en este caso un Acuerdo del Consejo de Ministros) en un dmbito regula

intereses de cardcter corporativo cuya defensa

General recurrente, dada su condicion de

n de control de la potestad reglamentaria

forio que\afecta a los

stenta, y sin que podamos ignorar, y por

ende, desconocer la genuina funcion que corresponde a estos profesionales, que se cobijan en

el seno de su Corporacion, a la que corresponde

derechos de sus colegiados "

defender el prestigio

de la profesion y los

|
!

|

QUINTO.- Para resolver la cuestién litigiosa debe partirse de la la Sentencia de la

Sala 3" del Tribunal Supremo de 26 de septie
ECLIL:ES:TS:2014:3967 ) dictada en el Recurso

de Casacién 4042/201

mbre de 2014 ( ROI: STS 3967/2014 -

3 que declara haber

Puede verificar este documento en https://sedejudicial justicia.es
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lugar al recurso de casacion interpuesto por el Abogado del| Estado| y por las
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representaciones procesales del Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y

Arquitectos Técnicos, y de la Universidad de la Islas Baleares contra |

|

nci

a Sentencia de 17 de
octubre de 2012, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo bel T; ribu!nal Superior
n° 539/2010.

0 ala delclaracién de

de Justicia de las Islas Baleares, en recurso contencioso-administrativo
Casamos y anulamos la citada sentencia Jnicamente en lo relatiy

invalidez de " cuantos titulos universitarios se hayan expedido hasta la ejecucion idel fallo por

la Universidad de la Illes Balerars con la denomi

nacion "graduado o graduada en Ingenieria

de Edificacion ", pues esta pretension debe ser rechazada. |

Estimamos en parte el recurso conte:Lcioso administrativo interpufesto por el

Consejo General de Colegios Oficiales de Ingenieros Industriales, declarando ltl‘z nulidad de

la denominacion "Graduado o Graduada en Ingenieria de la Edificacion'!, contenida en el

plan de estudios, manteniendo el plan en lo demds. Desestimando la pretension relativa a la

anulacion de los titulos. expedidos con dicha den

ominacion por la Universidad|de las Islas

Baleares

SEXTO.- Respecto de Ila estimacion

del recurso contencioso-administrativo

interpuesto por el la entidad « Consejo General de Colegios Oficiales de Peritos ¢ Ingenieros
cLe indica

acen en esta casacion

Técnicos Industrialesy, la Sentencia de la Sala 3* del Tribunal Supremo que no estd

de mds insistir, atendidas las referencias que se h

a lo ya resuelto por

esta Sala y Seccion respecto de la denominacion de "Graduado o Graduada en Ingenieria de

la Edificacién”, en lo que hemos declarado al refpecto en nuestra Senfencia 24‘

2012 (recurso contencioso administrativo n° 319/2010) cuando recordamosi que "este

dL 2010, 22 de noviembre de 2011 y 26 de
1502008 ,

junio 'y 3 de julio de 2012 , dictadas respectivamente en los recursos
os de igual

308/2010, 598/2009 y 597/2009 , ha enjuiciado imp

n

de julio de

Tribunal Supremo en sentencias de 9 de marzo

numeros

ugnaciones andlogas de titul

denominacion de "Graduado o Graduada en Ingenieria de la Edificacion(', pertenecientes alli

a otras Universidades, llegando a la conclusion de que la misma no es ¢conforme|a derecho.

(..) En esencia, se ha dicho en ellas que tiene razon la parte recurrente al afirmar que esa

del num. 1 de la

denominacion induce a confusion e infringe por ello el inciso final

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:GKac-ajtE-Zxb6-CyeL-C

Disposicion adicional decimonovena de la Ley O

Disposicion impugnada se cuide en precisar que la

rgdnica 6/2001 , pues

denominacion de los 1

a pesar, de que la

itulos universitarios

Puede verificar este documento en https://se]

pejudicial.justicia.es
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oficiales deberd facilitar la identificacion de la profesion para cuyo ¢

ningun caso podrd conducir a error o confusion

que al establecer una titulacion asi denominada puede provocar
ciudadania, pues la expresion "Ingenieria de la Edificacion” es tan gen

pensar que estos Arquitectos Técnicos tienen en detrimento de otro

competencia exclusiva en materia de edificacion

SEPTIMO.- Si la expresion la expresion ''Ingenieria de la

genérica que induciria a pensar que estos Aquitectos Técnicos tien

otros profesionales una competencia exclusiva en materia de e

abundamiento lo es la expresién “graduado o grad
expresion ingenierfa, mantiene dicha disfuncién,
1393/2007, de 29 de octubre, por el que se e

sobre sus efectos prof

mree
.

e infringe el articulo

stablece la ordenacién de las

|
jercicio habilita y en

»sionales; es lo cierto

confusior;zismo en la
I

7 . | .« 7

érica que induciria a

s profes{ionales una

!
{
Edificac’ién" es tan

L.
en en detrimento de

dificacion, a mayor

uada en edificacién, que tan sélo elimina la

0.3 del Real Decreto

enseflanzas

i
universitarias oficiales que establece que en todo caso, las Administracianes Publicas velardn

por que la denominacion del titulo sea acorde,

normativa especifica de aplicacion, coherente con su disciplina y no co

su nivel o efectos académicos ni a confusién sobre su contenido y,

profesionales.

Dicha confusién se deriva del hecho de qu

los articulos 10 y 13 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenac

estar en posesion de la titulacion académica
arquitecto técnmico, ingeniero o ingeniero técr
condiciones exigibles para el ejercicio de la
designar al técnico redactor del proyecto que ten;

Estar en posesion de la titulacion académica

condiciones exigibles para el ejercicio de la profesion. En caso de

designar al técnico director de la ejecucion de |

habilitante, en relacién con el articulo 2 de la citada Ley 38/1999, de

Ordenacién de la Edificacion que establece que 1.

Esta Ley es de aplicacion al proceso de la ¢

el resultado de construir un edificio de cardcter

principal esté comprendido en los siguientes grupos:

profesién. En caso de

con su contenido, y

e invita a entender qu

1ico

permanente, publico

y profesional habilitante de

q obra que tenga la titulacion

edificacion, entendiendo por tal

en su caso, con la
nduzea alerror sobre

en su caso, efectos

c es al que se refiere
16n de la|Edificacion

arquitecto,

, segun corresponda, y cumplir las

personas juridicas,

ga la titulacion profesional habilitante (...)

y profesional habilitante y cI:umplir las

personas juridicas,
[profesional

5 de noviembre, de

la accion y

o privade, cuyo uso
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a) Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formds, docente y

cultural.
b) Aerondutico; agropecuario; de la
telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las telecomunicacio

terrestre, maritimo, fluvial y aéreo, forestal,

saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de|ingenieria y su explotqcion.

energia, de la hidrdulica;

minero; de

nes); del transporte

industrial; naval;, de la ingenieria de

¢) Todas las demds edificaciones cuyos usos no estén expresamente relacionados en

los grupos anteriores.

La edificacion por lo tanto no es sélo

residencial sino que también

se refiere a

Aerondutico; agropecuario; de la energia; de la hidrdulica; minero; de telecomunicaciones

(referido a la ingenieria de las telecomunicaciones); del transporte

ferrestre, maritimo,

fluvial y aéreo; forestal; industrial; naval; de la ingenieria de sanegmiento ¢ higiene, y

|

accesorio a las obras de ingenieria y su explotacion.

En realidad la expresion ingenieria de la edificacién acotaba el f

ingenierfa que es el conjunto de conocimientos orientados a la inveng
técnicas para el aprovechamiento de los recursos naturales o para la
siendo la arquitectura el Arte de proyectar y construir edificios. Y la rz
Sentencias de la Sala 3 del Tribunal Supremo es que inducea a pensar g
Técnicos tienen en detrimento de otros profesion
de edificacion, lo que no se subsana sino que se
expresién edificacion, con lo que no sélo genera error respecto los in
técnico, habilitados por la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenaci

para ser proyectistas o directores de la obra sino|respecto a los Arquit

terminologia de dicha ley. El recurso contencioso-administrativo ha de ser{estimado

OCTAVO.- Segin lo dispuesto en el apartado primero del arti¢ulo 139

itulo al campo de la

i6n y utilizacién de

actividad industrial,
itio decidendi de las

ue estos Arquitectos

les una competencia exclusiva|en materia

grava cuando se utiliza exclusivamente la

geniero ? ingeniero
On de la Edificacion

ectos superiores, en

de la Ley

29/1998, de 13 de julio, en su redaccion establecida por la Ley 37/2011, de medidas de

agilizacion procesal, en primera o tUnica instancia, €l 6rgano jurisdiccional

b
o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se prorLovieren

las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, saly
lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. H

estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara

al dictar sentencia
impondra
70 que aprecie y asi
n los supuestos de

las costas causadas




a su instancia y las comunes por mitad, salvo quue el o6rgano jurisdiccional, !razonéndolo

debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su ac¢ion o interpuesto el
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recurso con mala fe o temeridad. Al desestimarse totalmente las pretensiones de la
administracién demandada y no apreciandose| dichas circunstancia excepoifonales que
justifiquen su no imposicién, estableciendo el apartado 3° de dicho precepto que. la
imposicién de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra
méxima, el Tribunal haciendo uso de esta facultad fija las costas|a abona!r por la la
Universidad de las Illes Balears y la entidad «Consejo General de Golegios :Oﬁciales de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos» en la suma de MIL QUINIENTOS EUROS (1.500 €)
en concepto de honorarios del Letrado, , pues la|actuacion del procurador es innecesaria de
conformidad con el articulo 23 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

VISTOS.- Los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacién.
FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por la

Procuradora dofia Matilde Teresa Segura Segui en nombre y representacion de la entidad

«Consejo General de Colegios Oficiales de Peritos e Ingenieros Técnicos Indlllstriales» y
ANULO la resolucién de 1 de Agosto de 2013, dictada por la Universidad de las Illes Balears
y publicada en el Boletin Oficial del Estado de 24 de agosto de 2013 por el que se aprobé el
cambio de denominacién del titulo de Graduado o Graduada en Ingenieria de la |Ediﬁcaci(’)n
por ¢l de Graduado o Graduada en Edificacién condenando a la Universidad de las Illes
Balears y a la entidad «Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y I]Arquitectos
Técnicos» al abono de las costas causadas, por mitad e iguales partes, que se fijanien la suma
de MIL QUINIENTOS EUROS (1.500 €).

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer, ante este Juzgado Recurso de apelacion en el plazo de QUINCE DIAS siguientes a

la notificacion de la presente, que serd conocido por la Sala de lo Contencioso Administrativo

Bale/ares/_,_.

del por el Tribunal Superior de Justicja
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Para interponer este recurso, es necesaria
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1/2009 de 3 de noviembre que modifica la L

asistencia juridica gratuita, ni las administraciones

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

I
constituir un depésito de 50 €1para recurrir

en la Cuenta de consignaciones y depésitos de |este juzgado sin cuyo requisito no se dara

trmite al recurso de conformidad con lo dispuesto en la disposicién adlicional 15° de la LO

PJ 6/1985 de 1 de Julio). No tendrd que

constituir el deposito el litigante que demuestre lener solicitado o en tramite el beneficio de
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